





Ur. Robert Hajszan, Pannonisches Institut –
Panonski institut, Güttenbach – Pinkovac, 2001.
U organizaciji Instituta dru{tvenih znanosti
Ivo Pilar iz Zagreba, Austrijskog kulturnog
foruma iz Zagreba te Hrvatsko-Gradi{}an-
skohrvatskog dru{tva iz Zagreba i Hrvat-
ske matice iseljenika u prostorijama Insti-
tuta, 26. listopada 2001. odr`ano je pred-
stavljanje zbornika Panonski ljetopis – Panno-
nisches Jahrbuch – Pannon Évkönyv 2001 koji
je izdao Panonski institut iz Pinkovca, hr-
vatskog sela u ju`nom Gradi{}u.
Nakon uvodnih rije~i voditelja dr.
Borisa Mla~i}a iz Instituta Ivo Pilar te vo-
ditelja Austrijskoga kulturnog foruma mr.
Roberta Su~i}a i Mladena Dolenca, pred-
sjednika Hrvatsko-Gradi{}anskohrvatskog
dru{tva u Zagrebu, minutom {utnje oda-
na je po~ast preminulom prof. MilanuOm-
~ikusu, donedavnom povjereniku za Pa-
nonski institut u Zagrebu. Poslije toga, zbor-
nik su predstavili: dr. Dragutin Pavli~evi},
dr. Tomislav Jeli}, @eljko Holjevac, mr. Sa-
nja Vuli} i dr. Robert Hajszan.
Panonski ljetopis se pojavljuje ve} sed-
mu godinu zaredom pred hrvatskom jav-
no{}u, a izdaje ga od 1994. Panonski insti-
tut iz Pinkovca. Urednik je Pinkov~anin
dr. Robert Hajszan, gradi{}anskohrvatski
povjesni~ar koji je utemeljio Panonski in-
stitut i pokrenuo Panonsku ljetnu knjigu ko-
ja otada izlazi kontinuirano kao podeblji
godi{njak s prilozima na tri jezika (hrvat-
skom, njema~kom i ma|arskom), a od ove
godine i pod novim naslovom Panonski lje-
topis.
Dr. Dragutin Pavli~evi} predstavio je
Panonski ljetopis kao knjigu koja je ove go-
dine posve}ena obljetnicama (jubilejima) i
iz gradi{}anskohrvatske i iz hrvatske po-
vijesti, a o kojima su pisali: Robert Hajs-
zan, Dragutin Pavli~evi}, StefanGeosits, An-
dreja Pisac, Leo Stubits, Vera Zimányi, A-
lojzije Jembrih, Agneza Szabo, Radovan Gr-
gec, Ela Jurdana, Zvonimir Bartoli}, Brani-
slava Zaradi} i drugi autori.
Posebno je istaknuo naslovnu stra-
nu Panonskog ljetopisa koja prikazuje po-
krajinu Burgenland u obrisima. Poslije Pr-
voga svjetskog rata i raspada stare podu-
navske Monarhije 1918., dotada cjelovito
zapadnougarsko podru~je, naseljeno Hr-
vatima, Nijemcima i Ma|arima, podijelje-
no je 1921. izme|u Austrije i Ma|arske (s
time da je bratislavski kraj na sjeveru pri-
pao tada{njoj ^ehoslova~koj). Tada je u
Austriji ustrojena savezna pokrajina Bur-
genland koju je preporoditelj zapadno-
ugarskih Hrvata Mate Mer{i}-Miloradi}
(1850. -1928.) preveo na hrvatski jezik pod
imenom Gradi{}e i otada se zapadnougar-
ski Hrvati op}enito nazivaju gradi{}an-
skim Hrvatima, neovisno o tome `ive li u
sâmom Gradi{}u ili u pograni~nim zapad-
noma|arskim i slova~kim predjelima. Dr.
Pavli~evi} je predstavio i ostale priloge o
"narodima i narodnostima", tekstove koji
se odnose na {port, omladinu i u~enike,
tekstove posve}ene kulturi i knji`evnosti,
lingvistici, priloge uz 10. obljetnicu hrvat-
ske samostalnosti te recenzije, ~estitke i
prikaze knjiga.
Dr. Tomsilav Jeli}, po struci geograf,
osvrnuo se na 80 godina Gradi{}a, odnos-
no pokrajine Burgenland koja postoji od
1921. godine kao savezna zemlja Austrije.
Gradi{}anski Hrvati na ovom podru~ju `i-
ve ve} 500 godina, a od 1921. su podijelje-
ni izme|u dvije dr`ave, Austrije i Ma-
|arske. Dr. Jeli} je napomenuo kako je te-
{ko govoriti o brojkama, ali pretpostavlja
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da se, po zadnjem popisu, u Gradi{}u na-
lazi 48-50 naselja ~iji se stanovnici slu`e hr-
vatskim jezikom, iako je taj broj u posljed-
nje vrijeme u opadanju. Postoji jo{ 14 ~i-
stih hrvatskih naselja u Ma|arskoj, ~etiri u
Slova~koj i nekoliko raseljenih u Morav-
skoj. Dr`i da Hrvati nikada nisu bili rase-
ljeniji i u vi{e dr`ava nego danas, ali ni u
boljem polo`aju nego danas, nakon pada
`eljezne zavjese.
@eljko Holjevac je govorio o povi-
jesnim prilozima i povijesnim sadr`ajima
u ljetopisu, kojih ima u velikom broju, a
koji se velikim dijelom bave obljetnicama;
na po~etku se osvrnuo na 80. obljetnicuGra-
di{}a te spomenuo 500. obljetnicu Maruli-
}eve "Judite", 475. obljetnicu moha~ke bi-
tke (1526.), 330. obljetnicu pogubljenja Zrin-
skih i Frankopana u Be~kom Novom Mje-
stu (1671.), 145. obljetnicu ro|enja zagre-
ba~kog nadbiskupa gradi{}anskog podri-
jetla Antuna Bauera (1856.) te obljetnice ro-
|enja drugih li~nosti, kao {to su hrvatski
ban Josip Jela~i}, pu~ki tribun Stjepan Ra-
di}, zaslu`ni Gradi{}anac [tefan Zvonari}
st., autorica austrijske nacionalne manjin-
ske himne Paula von Preradovi} i dr.
Mr. Sanja Vuli}, lingvistica, koja je i-
na~e stalna suradnica ove publikacije, pred-
stavila je jezikoslovne teme i osvrnula se
na znanstveno prou~avanje gradi{}an-
skog govora o kojem je i sama objavila vi-
{e radova, zala`u}i se za to da gradi{}an-
ski govor i dalje ostane na ~akavskoj os-
novi, a ne da se pribli`ava novo{tokav{tini
i suvremenom hrvatskom jeziku. Predsta-
vila je pet kratkih tekstova pisanih na gra-
di{}anskohrvatskom jeziku i njihove lin-
gvisti~ke karakteristike. To su tekstovi Iva-
na Bla`evi}a: Lajtanska Banovina Gradi{}e,
Lea Stubitsa: Martin Mer{i} st. i pitanje pri-
klju~enja zapadne Madjarske k Austriji, Felici-
tas Jandrisits:Moje misli prilikom sve~avanja
"80 ljet Gradi{}a", Mirka Berlakovi}a: Moje
misli prilikom 80. rodjendana Gradi{}a i zad-
nji tekst vl~. mag. Branka Kornfeinda: Dra-
gi {titelji ~iji jezik ve} sadr`i primjese su-
vremenoga hrvatskog jezika.
Posljednji predstavlja~ Panonskoga lje-
topisa je urednik dr. Robert Hajzsan koji se
na po~etku zahvalio svojem nedavno pre-
minulom dugogodi{njem prijatelju i povje-
reniku Panonskoga instituta prof. Milanu
Om~ikusu. Najavljuje sljede}i ljetopis ko-
jem }e tema biti: pro{irenje na istok i ju-
goistok. Predstavlja Panonski list koji izda-
je Panonski institut i novog povjerenika tog
instituta @eljka Holjevca. Na kraju se za-
hvalio svima koji su do{li na predstavljanje









U prepunoj dvorani Instituta Ivo Pilar, 1.
listopada 2001. predstavljena je knjiga mr.
Kristiana Turkalja Piranski zaljev – Razgra-
ni~enje teritorijalnog mora izme|u Hrvatske i
Slovenije. O knjizi su, uz autora, govorili a-
kademik Vladimir Ibler i prof. dr. Hrvoje
Ka~i}, ugledni stru~njaci me|unarodnoga
prava i pravamora, ujedno recenzenti knji-
ge te, u ime nakladnika, Organizatora d.o.o.,
gospodin Alfons [unjara.
Knjiga je pro{ireni magistarski rad
mr. Turkalja koji je godinu dana u Nizo-
zemskoj prou~avao najve}u svjetsku biblio-
teku o toj problematici koja je sadr`avala i
prakti~na me|unarodna sporenja.
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Akademik Ibler je naglasio aktual-
nost knjige koja, kao takva, zahtijeva od
svih koji odlu~uju, ali i svih koji djeluju na
one koji odlu~uju o ovom i sli~nim pitanji-
ma, da knjigu pro~itaju i njome se slu`e.
Stoga je i cilj knjige olak{ati rje{enja, no ti-
me, naglasio je akademik, grijeh onih koji
ne poznaju njezin sadr`aj postaje ve}im.
Sadr`aj knjige vidljiv je iz naslova
koji upu}uje na dr`avno podru~je Repu-
blike Hrvatske. Hrvatska jest teritorijalno
malena zemlja, no upravo ta ~injenica sva-
ki njezin djeli} ~ini va`nijim.Unutarnjemor-
ske vode, kao i teritorijalne, prema me|u-
narodnom pravu, a time i izvan svake su-
mnje, dio su dr`avnog podru~ja.
Cjelokupna tematika pripada me-
|unarodnom javnom pravu, a njegov je
bitan dio pravo mora. Tako|er, nu`no je
razlikovati pomorsko pravo od prava mo-
ra koje je posljednjih desetlje}a do`ivjelo
velike promjene i kodifikacije, tj. pretva-
ranje obi~ajnoga prava u pisano pravo, da-
kle, u oblik pisanoga ugovora.
Serioznost, provjeravanje i promi-
{ljanje sukus su metode kojom je knjiga
nastala – preko doktrine upoznati praksu u-
nutar koje je judikatura najva`nije podru-
~je. Kao dodatak metodi i dopuni istini-
tosti knjiga sadr`i brojne bilje{ke uz tekst
– jedne kao dokaz onoga {to se govori, a
druge kao mogu}nost ~itatelju da u litera-
turi i praksi pro{iri svoje znanje. Bitni su i
prilozi, naravi takve da ~ine ne samo znan-
stveni rad ve} i korisni priru~nik. Autorov
stil i na~in izra`avanja primjereni su pro-
fesionalnoj diplomaciji u kojoj nema ve}e
pogre{ke od arogancije i trijumfalizma.
Iz razmatranja metode proizlazi i u-
spje{nost knjige. Njezina je vrijednost ve-
lika upotrebljivost – prikladna je za stru~-
njake, ali i one koji to nisu, {to je vrlo va-
`no, osobito ako aktualni predmet razgra-
ni~enja izme|u Hrvatske i Slovenije za-
vr{i pred me|unarodnom arbitra`om. A-
kademik Ibler je na kraju izrazio svoje ne-
slaganje s onima koji dr`e da je izlazak
pred me|unarodni sud politi~ki proma-
{aj. Jer, prema standardu me|unarodnih
odnosa, koji su prepuni ratova, nasilja i
razli~itih sukoba, me|unarodna je arbitra-
`a zasigurno jedno od najve}ih civilizacij-
skih postignu}a.
Prof. dr. Hrvoje Ka~i} u svojem je
osvrtu istaknuo kako knjiga tematikom po-
kriva problem Piranskog, ali i Tr{}anskog
zaljeva, u medijima ~esto zanemarivanog,
a upravo nedovoljno informiranje javno-
sti dovodi do zamr{enih situacija. Proble-
mu valja pristupiti stru~no i odgovorno, jer
razlika Hrvatske i Slovenije vi{e je u grani-
cama forme nego sadr`aja.
Iako su Slovenci u pregovorima ~e-
sto spominjali slu~aj Francuske i Monaka
koji su problem pristupa otvorenommoru
rije{ili progla{enjem koridora, taj je odnos
specifi~an i ne mo`e predstavljati prese-
dan u aktualnom hrvatsko-slovenskom slu-
~aju.
Autor, mr. Kristian Turkalj, govorio
je o uvjetima nastanka knjige, svojem pri-
stupu i motivu. Nagla{ava kako je izbje-
gavao politi~ke ocjene i trudio se kretati i-
sklju~ivo u analizi pravnih norma. Svaku
temu poku{ao je argumentirati doktrinom,
praksom te judikaturom, jer problem je
me|unarodnoga prava {to je ono obi~ajno
i bez pisanih norma. Potrebni su, dakle,
dugi pregovori i kompromisi u svakomkon-
kretnom slu~aju.
Motiv izdavanja knjige bio je pota-
knuti stru~nu raspravu i dijalog te ponu-
diti vlastiti doprinos bogatoj hrvatskoj pu-
blicisti~koj djelatnosti.
Predstavnik nakladnika Alfons [u-
njara istaknuo je kako je knjiga mr. Turka-
lja 29. naslov Biblioteke Pravo, ali je upo-
zorio na malu nakladu kao i sramotno ma-
lu pretplatu.
S obzirom na ve} navedenu aktual-
nost tematike koju knjiga nudi, taj je po-
datak prisutne nemalo iznenadio.
Bruna Esih
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Dra`en @ivi}, Vinkovci, 15. lipnja 2001.
U Hrvatskoj se posljednjih desetlje}a po-
sve}uje znanstvena pozornost pra}enju ra-
sta i razvoja stanovni{tva. Iako na{a do-
movina ima bogatu tradiciju i osposob-
ljen znanstveni i stru~ni kadar koji svaka-
ko pripoma`e stvaranju programa za odr-
`ivi razvoj i rast stanovni{tva, ti se progra-
mi ipak ne ostvaruju na zadovoljavaju}i
na~in. Gotovo i nema dijela na{e zemlje
koji nije tijekom XX. stolje}a bio sna`nije
zahva}en depopulacijskim procesima. Ta te-
ma ne zaokuplja samo pozornost stru~-
njaka koji znanstveno prou~avaju proble-
matiku razvoja stanovni{tva, ve} privla~i i
pozornost {ire javnosti. Stoga se u javno-
sti ~esto postavlja pitanje {to je uzrok nega-
tivnim demografskim trendovima. Ta pi-
tanja gra|anima posreduju javni mediji. I-
ako je ulogamedija vrlo va`na umodernom
dru{tvu, jer su oni odgovorni za pravilno
informiranje, ipak smo svjedoci da se u jav-
nosti stvaraju mnogi stereotipi. Tako|er se
u dijelu javnosti oblikovala svijest da su na
ovo te{ko demografsko stanje u Hrvatskoj
utjecale samo negativne povijesne mijene,
osobito ratna zbivanja.
Ratni sukobi rezultiraju, ponaj~e{-
}e, brojnim izravnim demografskim gubit-
cima (poginuli i umrli zbog posljedica ra-
ta) {to za posljedicu ima smanjenje broja
stanovnika, ali oni za sobom povla~e i ne-
izravne demografske gubitke i posljedice,
npr. smanjenje broja ro|enih, ja~anje mi-
gracijskih kretanja i sl. Te neizravne po-
sljedice ne ostavljaju tragove u kratkom ra-
zdoblju, ve} je njihov negativan u~inak na
dru{tvo vidljiv tek s ve}e vremenske dis-
tance.
Stoga je potrebno da sve strukture
dru{tva budu upoznate s tim posljedica-
ma, kako bi se mogla uspostaviti pravilna
razvojna strategija te, uz pomo} znanstve-
nih spoznaja i postupaka, ubla`iti negati-
vna demografska kretanja u budu}nosti. U-
pravo su demografi u posljednjih nekoli-
ko desetlje}a s pravom upozoravali na ne-
gativne trendove razvoja hrvatskoga sta-
novni{tva, osobito na opasnost pojave de-
populacijskih procesa u mnogim odredni-
cama demografskoga razvoja. Na`alost, po-
kazatelji demografskoga razvoja u djelokru-
gu ukupnoga kretanja stanovnika, prirod-
noga kretanja te razvoja demografskih struk-
tura, poglavito dobno-spolne, nedvojbe-
no su pokazali da su hrvatski demografi i-
mali pravo. Negativne trendove u razvoju
stanovni{tva na{e zemlje u proteklom je de-
setlje}u poja~ala velikosrbijanska agresija
na Republiku Hrvatsku i gospodarska kri-
za koja je znatno pridonijela poja~anom ise-
ljavanjumla|ega dijela hrvatske populacije.
Jedan od bitnih postupaka pri izvr-
{enju potrebnih analiza i postavljanja pra-
vilne razvojne strategije zasigurno je re-
dovito provo|enje popisa stanovni{tva, ali
i predstavljanje rezultata tih popisa. Stoga
je, u organizaciji Ogranka Matice hrvatske
iz Vinkovaca, 15. lipnja 2001. godine pri-
re|eno predavanje uglednoga hrvatskog
demografa iz Instituta dru{tvenih znano-
sti Ivo Pilar iz Zagreba dr. sc. Dra`ena @i-
vi}a. Dr. @ivi} tom je prigodom prisutnim
slu{ateljima izlo`io vrlo zanimljivo i aktual-
no predavanje pod naslovom: Prvi podaci
popisa stanovni{tva u Hrvatskoj 2001. godine
s posebnim osvrtom na rezultate popisa u Vu-
kovarsko-srijemskoj `upaniji. Kako bi {to zor-
nije izlo`io problematiku rezultata popisa
stanovni{tva, svoje je predavanje podije-
lio u nekoliko manjih cjelina.
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U uvodnom dijelu izlaganja poseb-
nu je pozornost posvetiometodolo{kompri-
stupu pri provo|enju popisa 2001. godi-
ne. Izdvojio je dva mogu}a metodolo{ka
kriterija za provo|enje popisa stanovni-
{tva u odre|enoj zemlji: kriteriji popisa de
iure ili stalnog stanovni{tva i de facto ili pri-
sutnog stanovni{tva. Kako je naglasio, iz-
me|u ta dva metodolo{ka pristupa bitna
je razlika, jer kod prvog kriterija popisuje
se cjelokupno stanovni{tvo koje na odre-
|enom prostoru ima mjesto stalnog prebi-
vali{ta, bez obzira na to je li u kriti~nom tre-
nutku popisa bilo zate~eno na tom podru-
~ju ili ne, a kod drugog kriterija popisuje
se samo ono stanovni{tvo koje je u kri-
ti~nom trenutku popisa zate~eno na podru-
~ju popisivanja, bez obzira na to ima li o-
no na tome podru~ju mjesto stalnog pre-
bivali{ta ili nema. Kod posljednjeg popisa
stanovni{tva u Republici Hrvatskoj zadu-
`ene dr`avne institucije odlu~ile su se, na
temelju preporuke UN-a, za kriterij prisut-
nog stanovni{tva.
Dr. @ivi} izdvojio je sljede}e kontin-
gente stanovni{tva koji ulaze u ukupan
broj prisutnog stanovni{tva Hrvatske pre-
ma popisu 2001. godine:
– osobe koje u Hrvatskoj imaju pre-
bivali{te i prisutne su u kriti~nom trenu-
tku popisa,
– osobe koje u Hrvatskoj imaju pre-
bivali{te, a odsutne su iz Hrvatske manje
od jedne godine,
– osobe koje borave u Hrvatskoj du-
lje od jedne godine bez obzira na to imaju
li u Hrvatskoj stalno prebivali{te (iznimka
su diplomati, vojnici, predstavnici me|una-
rodnih organizacija i neke druge skupine),
– izbjeglice u Hrvatskoj, kao i neki
drugi,manje brojni, kontingenti stanovni{tva.
Predava~ je istaknuo i dva kontin-
genta stanovni{tva koji ne ulaze u obuh-
vat ovoga popisa:
– osobe koje u Hrvatskoj imaju pre-
bivali{te, a odsutne su iz Hrvatske dulje od
jedne godine,
– izbjeglice iz Hrvatske.
Kao jedan od glavnih nedostataka
kod prihva}anja takvog metodolo{kog pri-
stupa popisu stanovni{tva u Hrvatskoj po-
kazala se problematika privremeno prisut-
noga stanovni{tva, tj. problematika na{ih
prognanika koji se jo{ nisu vratili u svoja
mjesta stalnog prebivali{ta. Popis stanov-
ni{tva 2001. godine odredio je za ovu sku-
pinu ljudi da }e oni u kona~nim rezultati-
ma ipak biti uklju~eni u naselja stalnoga
prebivali{ta.
Prelaze}i na predstavljanje prvih re-
zultata popisa stanovni{tva 2001. godine,
koji su objavljeni koncem svibnja, dr. sc.
Dra`en @ivi} najprije je prikazao pokaza-
telje kretanja broja i promjene ukupnoga
stanovni{tva Republike Hrvatske od 1948.
do 1991. godine. Iako je iz predo~enih po-
kazatelja vidljiv blag porast ukupnoga bro-
ja stanovnika na{e domovine, ipak je upo-
zorio na sve manju stopu demografskog
rasta. Razloge tome prikazao je kroz utje-
caj brojnih destabilizacijskih ~imbenika de-
mografskoga razvoja Republike Hrvatske
me|u kojima je osobito naglasio utjecaj dva-
ju svjetskih ratova, brojne emigracije, pa-
da nataliteta…
Kako je istaknuo, negativne demo-
grafske promjene jo{ su vidljivije ako se u-
sporede pokazatelji dobno-spolne struktu-
re iz popisa stanovni{tva iz 1971., 1981. i
1991. godine iz kojih je vi{e nego razvidan
uznapredovao proces demografskoga sta-
renja. Izrazito nepovoljna kretanja u de-
mografskom razvoju Hrvatske vidljiva su
i u njezinu prirodnom kretanju koje je za-
bilje`ilo znatan negativan napredak tije-
kom 1990-ih godina kada se bilje`i prvi
put u posljednjih nekoliko desetlje}a vi{i
mortalitet od nataliteta. Uz navedene de-
stabilizacijske ~imbenike, jedan od uzroka
tim negativnim trendovima je zasigurno i
velikosrbijanska agresija na Republiku Hr-
vatsku.
Prvi rezultati popisa stanovni{tva
2001. godine potvrdili su crna predvi|a-
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nja hrvatskih demografa o populacijskoj bu-
du}nosti hrvatske dr`ave, jer, kad se po-
bli`e pogledaju statisti~ki podaci o broju po-
ginulih i nestalih tijekom ratnih godina i
procjene demografa o ukupnim demo-
grafskim gubicima prouzrokovanim veli-
kosrbijanskom agresijom te o broju iselje-
nih, vidi se da je u razdoblju od 1991. do
2001. Republika Hrvatska do`ivjela sna`-
ne negativne demografske promjene. Us-
porede li se statisti~ki podaci popisa sta-
novnika iz 1991. po kojem je u Republici
Hrvatskoj `ivjelo 4 499 049 stanovnika s pr-
vim podacima popisa 2001. godine po ko-
jemu na prostoru na{e zemlje `ivi 4 381
352 stanovnika, vidi se da je Hrvatska za-
bilje`ila depopulaciju ukupnoga stanov-
ni{tva, apsolutno za 117 697 stanovnika, ili
relativno za 2,6 posto. Prikazuju}i podatke
dobivene popisom stanovni{tva 2001. go-
dine, dr. @ivi} je istaknuo kako su samo
{est hrvatskih `upanija i grad Zagreb kao
posebna upravno-teritorijalna jedinica Hr-
vatske sa statusom `upanije zabilje`ili de-
mografski rast, dok su sve ostale `upanije
zabilje`ile depopulaciju stanovni{tva na
svojem teritorijalnom podru~ju. Treba is-
taknuti kako je najve}i rast stanovni{tva
zabilje`ila Zagreba~ka `upanija (14,2 po-
sto ili apsolutni porast od 37 792 stanovni-
ka), a najvi{e je depopulirala Li~ko-senj-
ska `upanija u kojoj je zabilje`en pad broja
stanovnika od 33,1 posto, tj. ta prostorno
najve}a hrvatska `upanija je u razdoblju
od 1991. do 2001. godine izgubila 25 878
svojih stanovnika. Predava~ je tako|er is-
taknuo kako se porast stanovni{tva u spo-
menutih {est `upanija mo`e vezati i uz ve-
lika migracijska kretanja stanovni{tva iz Re-
publike Bosne i Hercegovine te drugih kra-
jeva biv{e SFRJ koja su izazvana velikosr-
bijanskom ratnom agresijom. Poglavito su
rubne hrvatske `upanije uz granicu s BiH,
kao {to su Brodsko-posavska, Dubrova~-
ko-neretvanska i Splitsko-dalmatinska `u-
panija, prihvatile velik broj izbjeglih i pro-
gnanih iz susjedne zemlje.
Prelaze}i na drugi dio predavanja,
dr. @ivi} nazo~noj je publici pobli`e izlo`io
podatke dobivene popisom stanovni{tva
2001. godine koji se odnose na rezultate po-
pisa za Vukovarsko-srijemsku `upaniju. U
uvodu je istaknuo kako se iz rezultata po-
sljednja tri popisa stanovni{tva od 1971.
do 1991. vidi kako je Vukovarsko-srijem-
ska `upanija u tom razdoblju bilje`ila sta-
lan porast stanovni{tva, a iz posljednjeg
popisa stanovni{tva vidi se da je stanov-
ni{tvo u ovoj `upaniji depopuliralo za 7,8
posto, ili apsolutno za 16 820 stanovnika.
Prikazuju}i podatke udjela ukupnoga bro-
ja popisanog stanovni{tva Vukovarsko-sri-
jemske `upanije 1991. i 2001., predava~ je
istaknuo kako se iz tih podataka zorno vi-
di da je udjel vukovarskoga kraja u ukup-
nom stanovni{tvu `upanije smanjen s 37,4
posto na 27,4 posto, dok su vinkova~ki i
`upanjski kraj zabilje`ili porast udjela sta-
novni{tva u `upaniji s 42,7 posto na 46,6
posto odnosno s 19,9 posto na 25,9 posto.
Te promjene ponajvi{e su izazvane
velikosrbijanskom agresijom, poglavito sto-
ga {to je upravo Vukovarsko-srijemska `u-
panija tijekom rata pro`ivjela najve}a rat-
na razaranja i ljudske `rtve. Ovu ~injenicu
predava~ je potkrijepio i demografskim po-
dacima koji se odnose na pojedine grado-
ve i op}ine u `upaniji koji su izravno bili
zahva}eni srbijanskom agresijom. Istak-
nuo je da je u agresiji od 32 grada i op}ine
s prostora Vukovarsko-srijemske `upanije
izravno zahva}eno bilo 16 te da su oni
zabilje`ili depopulaciju svojega stanovni-
{tva od 30 032 stanovnika. Ti pokazatelji
su jo{ uo~ljiviji ako se pogledaju pojedina~-
ni rezultati po op}inama i gradovima te se
iz njih mogu i{~itati kako je najve}u de-
populaciju zabilje`io Grad Vukovar koji je
1991. godine brojio 44 967 stanovnika, a
poslije velikosrbijanske agresije i velikoga
stradanja njegova stanovni{tva taj je grad,
prema popisu 2001. godine, zabilje`io sa-
mo 25 007 prisutnog stanovni{tva, odnos-
no u ovom me|upopisnom razdoblju za-
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bilje`en je aspolutni pad broja stanovnika
za 19 960 osoba. Dr. @ivi} je istaknuo kako
je zabilje`ena i znatnija depopulacija u I-
loku i u op}inama Stari Jankovci, Tompo-
jevci, Tovarnik, Bogdanovci, Nijemci, Tor-
dinci, Lovas itd. U op}inama kao {to su
Marku{ica i Trpinja depopulacija nije bila
izazvana samo izravnim ljudskim gubici-
ma tijekom agresije od 1991. do 1995., ve}
su op}ine s ve}inskim srpskim stanovni{-
tvom znatnije depopulirale nakon po~et-
ka mirne reintegracije hrvatskoga Podu-
navlja, kada se ve}i dio srpskog stanov-
ni{tva odlu~io na odlazak iz Republike Hr-
vatske. Zanimljivu analizu predava~ je dao
i za gradove i op}ine u Vukovarsko-srijem-
skoj `upaniji koji su u rezultatima popisa
2001. godine zabilje`ili demografski rast, pa
je istaknuo kako je iz tih rezultata razvid-
na ~injenica da su ti gradovi i op}ine po-
glavito mjesta boravka brojnih izbjeglica i
prognanika, a posebno je istaknuo prim-
jer op}ine Andrija{evci u ~ijem se sastavu
nalazi i mjesto Rokovci s prognani~kim na-
seljem Blace u kojem je i danas smje{ten ve-
lik broj hrvatskih prognanika. Drugi zani-
mljiv primjer su mjesta uz granicu s BiH u
kojima su se nastanili izbjegli iz te susjed-
ne zemlje. Kao najo~itije primjere preda-
va~ je istaknuo Grad @upanju i op}ine Dre-
novci, Bo{njaci, Gunja, Gradi{te itd.
U zaklju~ku predavanja dr. sc. Dra-
`en @ivi} jo{ je jednom pokazao sumarne
podatke dobivene popisom stanovnika 2001.
godine, ali je istaknuo i neke procjene do
kojih su tijekom 1990-ih godina u svojim
istra`ivanjima do{li hrvatski statisti~ari i de-
mografi iz Dr`avnoga zavoda za statistiku
Republike Hrvatske, Ekonomskog fakulte-
ta te Instituta dru{tvenih znanosti Ivo Pi-
lar iz Zagreba. Kako je istaknuo, tim su de-
mografskim istra`ivanjima dobivene vrlo
pouzdane procjene kretanja broja stanov-
nika na prostoru Republike Hrvatske. Is-
tra`iva~i su procijenili da je u 1990-im go-
dinama Republika Hrvatska, zahvaljuju}i
velikosrbijanskoj agresiji, zabilje`ila ukupan
demografski gubitak od pribli`no 376 000
osoba. Od tog ukupnog broja, broj poginu-
lih, ubijenih, umrlih i nestalih branitelja i
civila u agresiji istra`iva~i su procijenili na
16 000, u inozemstvo je iselilo oko 130 000
ljudi, dok je Republiku Hrvatsku tijekom
rata i u pora}u napustilo i oko 315 000 sta-
novnika srpske nacionalnosti. Predava~ je
naglasio da je tijekom 1990-ih godina, pre-
ma slu`benim podacima, u Republiku Hr-
vatsku uselilo 340 251 osoba. Najve}i dio u-
seljenika do{ao je s prostora BiH (262 388
ili 77,1 posto svih useljenika).
Dr. @ivi} posebno se osvrnuo na pro-
cjene inozemnih migracijskih kretanja hr-
vatskih gra|ana od 1991. do 1998. godine
koje je u svojim radovima predstavio dr. sc.
Nenad Pokos s Instituta dru{tvenih zna-
nosti Ivo Pilar. Procjena dr. Pokosa kako je
u tom razdoblju Hrvatsku napustilo oko
130 000 njezinih gra|ana umnogome je bi-
la preciznija od slu`benih statistika iz toga
vremena, {to se potvrdilo i u popisu sta-
novni{tva iz 2001. godine.
Na kraju, predava~ je zaklju~io ka-
ko je potrebno pri~ekati kona~ne rezultate
popisa 2001. godine iz kojih }e se mo}i jo{
detaljnije procijeniti broj i kretanje ukup-
ne populacije hrvatskoga stanovni{tva. Is-
taknuo je kako je u idu}em razdoblju po-
trebno u mjesta stalnog boravka upisati i
brojne prognanike, a poglavito se to od-
nosi na mjesta koja su tijekom rata bila su-
stavno uni{tavana u srbijanskoj agresiji i
iz kojih je pod pritiskom iselio znatan dio
stanovni{tva. Kako se prognanici trenu-
ta~no po popisu vode u mjestima privre-
menoga boravka, ispravkom }e se, po mi-
{ljenju dr. Dra`ena @ivi}a, ispraviti i ti ne-
dostaci popisa, jer je takva mogu}nost
trebalabiti unaprijedpredvi|ena.Tim isprav-
kom }e se djelomi~no ubla`iti i demograf-
ske promjene uzrokovane agresijom na Re-
publiku Hrvatsku u ratom pogo|enim na-
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